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® Ffectos de los terremotos

® Catalogos Sismicos

® Registros de movimiento fuerte
® |eyes de atenuacion

® Ffecto de sitio

® Fallas corticales
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Efectos de |los terremotos

® |mpacto sobre las
estructuras

® Actualizacién de normas
sismicas
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® Mejoras en la estimaciéon =
de la demanda sismica

® Ffectos en el diseno
sismico de estructuras
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‘Catalogos Sismicos
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Seismicity of Chile, 1890 - 2000
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De las normas sismicas
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® Mapas de peligro sismico A
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® /onificacién: de la norma
de Disefio Sismico de
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® (Geometria de las fuentes / /{,, 1T

sismogénicas

® Productividad sismica
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Productividad Sismica

® Descrita a través de la ley

de potencia definida por D interplaca @ Log (N)= 6.23- 094 Ms |
Gutenberg & Richter 35 1 intraplaca ® Log (N)= 6.32- 1.03 Ms |
(1944) 3.0—E cortical Log(N)=5.71-1.06Ms;-
2.5 W
® Relaciona el nimero de 201
terremotos (N) de S5
magnitud igual o menor = 10
que Ms 05
0.0—:
e \emos la fuente interplaca 05 1
como la mas activa, 1.0
seguida por la interplaca St
de prOfundidad intermedia, 20 30 35 40 45 50 55 60 65 7.0 7.5 80
y luego la cortical Magnitud

Leyton y otros (2010)

MMMMWMWWWWM



Registros de  cswl

CENTRO SISMOLOGICO NACIONAL
UNIVERSIDAD DE CHILE

DE CHILE

Movimiento Fuerte
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i Registros moderno sesy -
en campo cercano

® Registros del Terremoto de
lquique 2014

® Modelo del desplazamiento
en la fuente

® Analisis detallado de la
fuente sismogénica

® QOtro ejemplo para la
réplica de mayor magnitud
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Las leyes de atenuacion

Fuente interplaca
' tt. e Pérdida de energfa con la
distancia
' ® Se muestran las leyes de
 Ainaony Boore (2003 atenuacion en aceleraciéon
+ POACHle 1850303 horizontal méaxima (PGA)
| ‘ | en términos de g
ek ® Se comparan las obtenidas
Fuente intraplaca de profundidad intermedia | con datos Chilenos
e e e (Saragoni y Ruiz, 2005),
- con aquellas obtenidas con
datos mundiales (Atkinson
----------- y Boore, 2003 y Youngs y
otros, 1997)
—— Saragoni y Ruiz (2005b)
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De las leyes de atenuacion

Maule 2010 lquique 2014
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(1) Ruiz & Sargoni {2005) roca dura 1 - -
RuulSrgul(M)mo“bm 70 1 - (2) Ruiz & Sargoni {2005) roca o suelo duro I
Boroschek & Contreras (2012) roca dura 60 d =9 (3) Boroschek & Contreras (2012) roca dura -
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Ui Més informacién: cg/v'\w
analisis de danos

® Color es proporcional
a la intensidad MSK

® \alores van desde VI a
VI,

® Fstas variaciones no
pueden ser explicadas
por la distancia a la
fuente

® Ffecto de sitio

) - L 2
Intensidad MSK
(1985) s
0 es 75 85
W‘Mmmwu enéndez (1990)
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Efecto de Sitio

® | a parte mas somera del

sitio afecta fuertemente el - SRR s
comportamiento frente a IR | Catananes—
terremOtOS SCT ”0} PGA=35 em/s

® | as sefnales sismicas T ONAM]
muestran cambios en } A },.,.L,,
amphtud_es y contenido de e e v
frecuencia | Mexico

epicenter (-i()v
e Ejemplo: terremotode [ —__

1985 en MéXiCO ~ 400 km
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Maule 2010
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Efectos de fallas corticales

I e Fallas de Mejillones y Salar del
Carmen
A 08 §

Cffm  Peligro Sismico: syl
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® | color es proporcional al PGA,
siguiendo la escala del borde
derecho, en g

n 07
52

® |ineas discontinuas representan

| las fallas y las lineas continuas
05 9 las ciudades de Antofagasta y
B4 B4 Mejillones
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e PGA muy altos (casi 1 g)

Lg%

e (Caida de la aceleracién
(Ambraseys & Douglas, 2003)

26
02

® Peligro Probabilistico:
27 ® Tretorno de 475 afnos
® Tretorno de 2000 afos
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¢Preguntas?
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Muchas Gracias
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